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Pohjoisen alueen sote-palvelujen tuottamistavaksi suositellaan
vaihtoehtoa 2b: suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto

Lahtokohdat

Arvioidut
vaihtoehdot

Suositus:
suppeampi
ulkoistus ja

oma tuotanto

* Aluehallituksessa 28.10. paatettiin, etta Pohjois-Pirkanmaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ja tuottamista tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena. Poliittiseen paatoksentekoon tuodaan vaihtoehdot palvelutuotannon uudistamiseksi joulukuussa 2024.

» Vaihtoehdot: 1. Oma tuotanto, 2a. Laaja ulkoistus, 2b. Suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto seka 3. Yhteisyritys. Ulkoistusvaihtoehtojen
erojen on alustavasti hahmoteltu liittyvan erityisesti lasten, nuorten ja perheiden seka vammaisten henkildiden ulkoistettavan
palveluvalikoiman laajuuteen. Hankittavaa palvelukokonaisuutta ja oman tuotannon osuutta tarkennetaan hankinnan valmistelussa.

1. Oma tuotanto: Pohjoisen alueen henkildston saatavuushaasteet ja siihen liittyvat riskit tekevat muutoin houkuttelevasta vaihtoehdosta
kaytanndssa toteutuskelvottoman.

2 a. Laaja ulkoistus: Sopimusvalmisteluun liittyvat riskit seka riskit tuottajan onnistumisesta erityisosaamista vaativien pienivolyymisten
palvelujen tuottamisessa vahentavat vaihtoehdon houkuttelevuutta.

2 b. Suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto (suositus): Sisaltaa vaihtoehdoista kokonaisuutena eniten hyotyja ja vahiten riskeja. Vaihto-
ehto tukee parhaiten hyvinvointialueen strategisia kehittamisen ja palvelujen jarjestamisen tavoitteita kumppanuuden tuomien
mahdollisuuksien lisaksi.

3. Yhteisyritys: Yhteisyrityksen vahvuudet ja ohjaushyddyt eivat toteudu taysimaaraisesti pohjoisen alueella, jossa tavoitteena on jarjestaa
asukkaille toimivat peruspalvelut. Pohjoisen alueelle raskas jarjestamisen rakenne ja muut riskit nayttaytyvat liian suurina saavutettuihin
hyotyihin nahden.

Arvioinnin perusteella suositellaan etenemista vaihtoehdolla 2b (suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto), koska

+ Vaihtoehto luo kokonaisuutena parhaat edellytykset yhdenvertaiseen palvelujen jarjestamiseen ja uudistamiseen, kun hyddynnetaan
suoraviivaista ohjausrakennetta tarkkaan maaritellyssa palvelukokonaisuudessa ja vahvaa kumppanuutta oman ja ostopalvelun valilla.

* Vaihtoehto parantaa valmiuksia vastata henkiloston saatavuuden haasteisiin ulkoista tuotantoa hyodyntaen ja kuitenkin turvaa omana
tuotantona sellaiset erityisosaamista vaativat palvelut, joita esimerkiksi on kuluvalla sopimuskaudella jouduttu kotiuttamaan.

+ Vaihtoehdon riskit ovat kokonaisuudessaan muita vaihtoehtoja maltillisemmat: keskeisin riski liittyy integraation toteutumiseen oman
ja ulkoisen tuotannon valilla palveluvalikoimaa maariteltdessa. Riskia voidaan hallita huolellisella sopimusvalmistelulla.

* Aluehallitus paattaa 9.12. pohjoisen alueen uudistamisvaihtoehdosta.
» Seuraavana etappina on kilpailuttamisen kaynnistamispaatos, jos 9.12. paatetaan edeta suositellulla vaihtoehdolla.



Aluehallituksen paatoksella on arvioitu pohjoisen alueen sote-
palvelujen tuottamisvaihtoehdot ja tehty suositus etenemisesta

Tammi — lokakuu 2024

Pohjoisen alueen nykytilan
kartoitus

* Aluehallituksen paatdksella toteutettu
pohjoisen alueen palvelu-
kokonaisuutta ja jarjestamistapaa
koskevat yhtiokohtaiset tuotantotapa-
analyysit.

- Tuotantotapa-analyysit sisaltavat
yhtididen toimintamallien, ohjauksen,
seurannan seka
kokonaiskustannusten tarkastelun.

— Lisaksi koottuna tietoa palvelujen
jarjestamisen nykytilasta seka
tulevaisuuden kehityssuunnista.

* Nykytilaa esitelty aluehallitukselle
kahdessa kokouksessa vuoden 2024
aikana

- 19.2.
— 28.10.

AA

Aluehallitus 19.2. ja 28.10.

Pirkanmaan
hyvinvointialue

Lokakuu

Paatos pohjoisen alueen
tarkastelusta yhtena
kokonaisuutena

+ Tausta: nykytila-analyysien pohjalta
aluehallitus paatti 28.10., ettd Pohjois-
Pirkanmaan alueen sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamista ja
tuottamista tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena.

» Arvioitavat uudistamisvaihtoehdot:
- Vaihtoehto 1: Oma tuotanto
- Vaihtoehto 2 a: Laaja ulkoistus
- Vaihtoehto 2 b: Suppeampi
ulkoistus ja oma tuotanto
- Vaihtoehto 3: Yhteisyritys
» Tavoite: arvioida uudistamisvaihtoehdot
Pirkanmaan hyvinvointialueen
strategisista nakdkulmista kasin,
toteuttaa selkea ja perusteltu
vaihtoehtojen vertailu ja muodostaa
suositus etenemisvaihtoehdosta.

Marras — joulukuu

Pohjoisen alueen

tuottamistapojen arviointi

v" Uudistamisvaihtoehtojen

systemaattinen arviointi
muodostetun arviointiviitekehyksen
pohjalta Pirkanmaan hyvinvointialueen
strategiset nakdkulmat huomioiden.

v" Uudistamisvaihtoehtojen selkea

vertailu ja suositeltava
etenemisvaihtoehto.

Uudistamisvaihtoehdosta paattaminen
joulukuun aluehallituksessa 9.12.

AADA A

HVA-, sote- ja kopa-
joryt 27.11. ja 3.12.

2025 >

Hankinnan valmistelu ja
toiminnan kaynnistaminen

Hankinnan kaynnistamispaatds ja
valmistelu (jos edetaan suositellulla
vaihtoehdolla).

Etenemisvaihtoehdon
yksityiskohtaisempi valmistelu.

Kilpailutusprosessi.

Yksityiskohtainen siirtyman
suunnittelu valitun tuottajan kanssa.

Valitun tuottamistavan mukaisen
toiminnan kaynnistaminen Pohjois-
Pirkanmaalla 1/2026.

Aluehallitus 9.12.



Talla hetkella Keiturin Sote, Kolmostien Terveys ja Mantanvuoren
Terveys vastaavat Pohjoisen-Pirkanmaan palvelujen tuottamisesta

« Kolmostien Terveys, Mantanvuoren Terveys seka Keiturin Sote tuottavat
Pohjois-Pirkanmaalla sopimuksiensa mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita
ulkoistussopimuksien perusteella.

B Ulkoistussopimus

1. Mantta-Vilppulan ja Juupajoen sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaa Kolmostien
Mantanvuoren Terveys Oy. Mantanvuoren Terveys Oy on Pihlajalinnan Terveys Oy
tytaryhtio, jossa Pirkanmaan hyvinvointialue on vahemmistéosakas. @~ f======sssggsmmmm=s

2. Parkanon ja Kihnion sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaa Kolmostien Terveys
Oy. Kolmostien Terveys Oy on Pihlajalinnan tytaryhtio, jossa Pirkanmaan
hyvinvointialue on vahemmistdosakas.

S ——

Mantanvuoren
Terveys Oy

A
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Vilppul
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\

3. Virroilla ja Ruovedella sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaa Keiturin Sote Oy.
Keiturin Sote Oy on kokonaan Pirkanmaan hyvinvointialueen omistuksessa.

* Pohjois-Pirkanmaan nykyiset osaulkoistustoimintamallit ovat raskaita
hallinnoitavia suhteessa niiden vaestopohjaan ja tukevat heikosti tilaajan
strategisia kehittamisen ja palvelujen jarjestamisen tavoitteita
yhdenmukaisten ja yhdenvertaisten palvelujen kehittamiseksi Pirkanmaan
hyvinvointialueella.

« Julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita koskevan kokonaisuudistuksen ja siihen
liittyvien lainsaadanto- seka olosuhdemuutosten myoéta Pohjois-Pirkanmaan
palvelukokonaisuutta ja sen jarjestamistapaa on tarve uudelleenarvioida
yhtena kokonaisuutena.

Pirkanmaan
hyvinvointialue



Nimetty tyoryhma on arvioinut neljaa eri vaihtoehtoa Pirkanmaan
pohjoisen alueen palvelutuotannon uudistamiseksi

Pirkanmaan hyvinvointialue jarjestaa palvelut

Vaihtoehto 1
Palvelut tuotetaan omana
tuotantona

Vaihtoehto 3
Yhteisyritys tuottaa palvelut

Hyvinvointialue perustaa yksityisen
toimijan kanssa yhteisyrityksen, jolta
hyvinvointialue hankkii sovittujen
palvelujen tuottamisen.

Sosiaali- ja terveyspalvelut tuotetaan

|lahtokohtaisesti hyvinvointialueen
omana toimintana.

Pirkanmaan
hyvinvointialue 6



Ulkoistusvaihtoehtojen palveluvalikoima hahmotettu; tarkennukset
jatkovalmistelussa, jos vaihtoehdolla paatetaan edeta

Alustava ja suuntaa-antava kuvaus mahdollisista palveluvalikoimista eri ulkoistusvaihtoehdoissa

2a. Laaja ulkoistus

Sama palveluvalikoima vaihtoehdosta riippumatta
Avopalvelut . g
* Omana tuotantona viranhaltijapaatdkset

Sama palveluvalikoima vaihtoehdosta riippumatta
Ikaihmiset * Omana tuotantona viranhaltijapaatokset

Ikaihmisten ] ]
ja + Ulkoistettuna tuotantona suuren palvelutuotantovolyymin palvelut
vammaisten
alvelut i * Omana tuotantona viranhaltijapaatokset
P Vamm'fu"set ) L ) Palvelut lahtokohtaisesti omana tuotantona
henkilot « Ulkoistettuna suuren palvelutuotantovolyymin palvelut
i * Omana tuotantona viranhaltijapaatokset
"aSte."’ Al ) 412 ) Palvelut lahtokohtaisesti omana tuotantona
perheiden palvelut « Ulkoistettuna suuren palvelutuotantovolyymin palvelut
Sairaalapalvelut lahtokohtaisesti omana tuotantona vaihtoehdosta riippumatta
Sairaalapalvelut * Mahdollisesti ulkoistettava palveluvalikoima edellyttaa henkiloston saatavuusriskin tarkempaa arviointia valikoiduissa
palveluissa. Palvelut, jotka voivat hyddyntaa samaa henkildsto- ja osaamispoolia toteutetaan Iahtokohtaisesti samalla
tuottamistavalla (esim. vuodeosastotoiminta, kotisairaala ja dialyysitoiminta).
Pirkanmaan

hyvinvointialue



Eri vaihtoehtojen hyotyjen, haittojen ja riskien arviointi perustuu
arviointiviitekehykseen

Vaihtoehto 1: Vaihtoehto 2:
.. - s Palvelut ulkoistetaan Vaihtoehto 3:
Arv _|.0|tavat Palvelut izgfas:f;izn ormand a. laajasti tai b. suppeammin Yhteisyritys jarjestaa palvelut
nakokulmat oman tuotannon rinnalla

1. Vahva jarjestaja

2. Henkilosto . e :
* Pohjois-Pirkanmaan sote-palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen

uudistamisvaihtoehtojen arviointi perustuu arviointiviitekehykseen.

3. Kustannukset
» Arviointiviitekehyksessa on viisi arvioitavaa nakokulmaa, joihin on koottu keskeisia

L vaihtoehtojen valiseen arviointiin vaikuttavia kysymyksia.
4. Laatu ja asiakkaat

 Lisaksi on arvioitu vaihtoehtoihin sisaltyvia riskeja seka niiden toteutumisen

5. Kiinteistét ja tyskalut vaikutusta ja todennakoisyytta.

6. Riskit

Pirkanmaan
hyvinvointialue



Arviointiviitekehys sisaltaa nakokulmia arvioinnin tueksi
hyvinvointialueen strategiset tavoitteet huomioiden

Arvioitava
ELGLUNE]

Esimerkkikysymyksia nakokulmaan liittyen

» Miten ratkaisu tukee hyvinvointialueen palvelujen jarjestamista yhtendisena kokonaisuutena Pohjois-Pirkanmaalla?
* Kuinka suuret ohjausmahdollisuudet hva:lla on palveluihin?
1. Vahva » Kuinka helppoa on varmistaa hva:n palvelulinjakohtaisiin ja strategisiin tavoitteisiin vastaaminen (esim. palvelurakenteen keventaminen)?
jérjestﬁjé + Lisaako ratkaisu palvelujen integraatiota, innovaatioita tai toimintamalleja asiakkaan ja asukkaan parhaaksi?
» Tarjoaako vaihtoehto hva:lle uusia tehokkuus- tai kilpailuelementteja hyoédynnettavaksi?
* Tukeeko vaihtoehto palvelujen jatkuvuutta pitkalla aikavalilla?

» Tukeeko vaihtoehto henkiloston saatavuuteen liittyvia haasteita pitkalla ja lyhyella aikavalilla?
+ Mahdollistaako vaihtoehto pohjoisen alueen henkiloston téiden jatkuvuuden?

» Edellyttdako vaihtoehto hva:lta lisdhenkiléstoresursseja?

» Kuka vastaa palvelujen henkiléston kouluttamisesta?

2. Henkilosto

* Onko arvioitava vaihtoehto nykyista taloudellisempi ratkaisu hva:lle?
3. Kustan- * Voidaanko kokonaiskustannusten kasvua hillita?
nukset » Miten hyvin kustannuksia voidaan ennakoida?
+ Sisaltyyké vaihtoehtoon hintariskeja?

» Millaisia ovat ennakoidut vaikutukset suhteessa palvelutasoon ja hoitoonpaasyyn?
4. Laatu ja » Mahdollistaako vaihtoehto hva:n keskittymisen kokonaisuuksiin, johon on jo olemassa osaamista ja kyvykkyytta?
asiakkaat + Parantaako arvioitu vaihtoehto palvelujen yhdenvertaisuutta, saatavuutta ja asiakastyytyvaisyytta?

* Heikentdakd vaihtoehto valvontamahdollisuuksia?

» Tarjoaako hyvinvointialue tilat palvelutuotannolle?

5: Kt"r_l_tke IISt?t + Kaytetddnkd vaihtoehdossa hyvinvointialueen asiakas- ja potilastietojarjestelmia, digiratkaisuja tai tukipalveluja?
el peliellt . Vaikuttavatko tiloihin tai tyékaluihin littyvat valinnat kilpailutuksen aikatauluun?
6. Riskit « Mita riskeja vaihtoehtoihin sisaltyy?



Arvioinnin perusteella vaihtoehto 2b (suppeampi ulkoistus ja oma
tuotanto) nayttaytyy houkuttelevimmalta vaihtoehdolta

Arviointinakokulma

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Vahva Henkil6sté  Kustannukset Laatu, Kiinteistot ja Riskit Perustelut
jarjestaja asiakkaat tyokalut

» Merkittdvimmat haasteet ja riskit liittyvat henkiloston heikkoon saatavuuteen ja siitéd seuraaviin

Q » Palvelutuotannon ohjaus ja hallinta yhtena kokonaisuutena ja vahvimmalla jarjestajan otteella.
kustannuksiin, jonka takia vaihtoehto ei ole lahtokohtaisesti toteutettavissa.

e 6! @1 ® 4 4

» Suurimmat heikkoudet ja riskit liittyvat ikdantyvan reuna-alueen vaestdn kokonaispalveluvalikoiman
sopimusvalmisteluun, silla toimintaa on haastava mukauttaa jalkikdteen vastaamaan nakokulmiin,
joita sopimuksessa ei ole pystytty huomioimaan ja palvelujen roolitus vaatii tilaajalta merkittavasti
panostusta. Jos tassa onnistutaan, pystytdan ratkomaan myds muita vaihtoehtoon liittyvia haasteita.

2Iak. L.afja " ‘ ‘ " ‘ @ + Riski tuottajan onnistumisesta erityisosaamista vaativien pienivolyymisten palvelujen
LGS ‘ ‘ ‘ tuottamisessa vahentaa vaihtoehdon houkuttelevuutta, silla ko. palveluita on jouduttu kotiuttamaan
yksityisesta tuotannosta omaan tuotantoon kuluvalla sopimuskaudella.

* Henkiloston saatavuushaasteet siirtyvat lahtokohtaisesti tuottajalle, jolla on yksityisena toimijana
todennakoisesti enemman keinoja henkiloston pito- ja vetovoiman vahvistamiseksi.

* Riskit ovat kokonaisuudessaan muita vaihtoehtoja maltillisemmat. Keskeisin riski liittyy
2b. integraation toteutumiseen oman ja ulkoisen tuotannon valilla palveluvalikoimaa maariteltaessa.

* Mahdollistaa vahvan ja suoraviivaisen ohjausrakenteen tarkkaan maaritellyssa palvelu-
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ kokonaisuudessa. Lisdksi oman tuotannon osuus vahvistaa hyvinvointialueen ohjausta ja hallintaa.
jaoma » Vaihtoehto tukee henkil6ston saatavuutta kuitenkin mahdollistaen keskittymisen pieni-

tuotanto volyymisiin erityisosaamisalueisiin omassa tuotannossa. Palveluvalikoiman tarkalla maarittelylla
tuetaan henkiloston liikkkuvuutta ja valtetaan tilaajan ja tuottajan kilpailu samasta henkildstdsta.

Suppeampi
ulkoistus

» Jarjestajalla vahva ohjausvoima, silla ohjauksen keinovalikoimassa sopimus- ja omistajachjauksen
keinot. Parempi mahdollisuus sopimukselliseen liikkumavaraan ja muutoksiin, vrt. erityisesti 2a.

* Yhteisyritys on hyva valine tilanteisiin, joissa selkea strategisen yhteiskehittdmisen kohde, tarvitaan

3. Yhteis- ' eri toimijoiden osaamista, hyotyjen jako korostuu tai merkittavalle muutosjohtamiselle on erityinen tar-
R “ “ ’ “ “ ve. Pohjoisen alueella tarkoituksena jarjestaa toimivat peruspalvelut, ja tdhan tarkoitukseen nahden
yritys yhteisyritys nayttaytyy liian raskaana jarjestamisen rakenteena vaadittuun panokseen nahden.

» Vaatii merkittavaa panostusta valmisteluvaiheessa palvelusopimukseen seka paatoksentekoa
maaritteleviin asiakirjoihin. Vaihtoehdon riskisyytta lisaavat intressiristiriitoihin ja kaytannén
yhteistydhon liittyvat tekijat seka tavoiteltujen ohjaushyétyjen toteutumattomuus pohjoisen alueella.
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Riskitarkastelun perusteella vaihtoehdossa 2b (suppeampi
ulkoistus ja oma tuotanto) on vaihtoehdoista hallittavimmat riskit

1. Oma
tuotanto

2a. Laaja
ulkoistus

2b.
Suppeampi
ulkoistus ja
oma
tuotanto

3. Yhteis-
yritys

Merkittavia ja
todennéakoisia riskeja

Riskisyyden
kokonaisarvio

[
J
D
S
9

Ei merkittavia tai
todennakoisia riskeja

Sopimus

9

J

Henkil6sto

® G &

Riskikategoria

Palveluiden

Kustannukset

D

D

Muut riskit

&,

D

Riskien kuvaus:

Henkilosto: Palveluita ei pystyta jarjestamaan oman henkildston voimin. Reuna-alueen
henkildstdn saatavuus on heikkoa ja elakditymisia on tiedossa lahivuosina.

Kustannukset: Merkittava kasvu, jos henkilostda joudutaan jatkuvasti vuokraamaan tai mikali
palkkaharmonisaatio toteutetaan pohjoisen alueen nykyisten, korkeampien palkkojen mukaan.
Muut riskit: Mm. siirtyman aikatauluriskit ja mahdollinen ohjausvoiman puute, jos linjojen
resurssit eivat riité kotiutettavien palvelujen haltuunottoon ohjauksen nakékulmasta.

Sopimus: Valmistelussa ei pystyta riittdvasti huomioimaan tulevaa toimintaymparistoa tai
laatimaan riittdvia mekanismeja yksityisen palveluntuottajan ohjaamiseksi hyvinvointialueen
tavoitteiden mukaisesti.

Kustannukset: Merkittavat kustannuskasvut mahdollisten (yksipuolisten) hinnankorotusten
kautta.

Muut riskit: Merkittédvia haasteita, jos hyvinvointihyvinvointialue joutuisi tuottajan vetaytymisen
takia yllattden ottamaan alueen palvelut tuottaakseen. Liséksi mm. siityman aikatauluriskit,
mahdolliset intressiristiriidat ja kiinteistoriskit.

Integraatio: Merkittavin riski on, etta palveluiden integraatio karsii, jos yksityisen tuottajan
toimintaa ei saada riittdvan sujuvasti linkitettya oman tuotannon palveluiden kanssa.
Riskit ovat pitkalti samat kuin laajassa ulkoistuksessa (2a), mutta ovat vaikutuksiltaan ja
todennakoisyyksiltaan maltillisemmat ulkoistuksen pienemman mittakaavan takia.

Sopimus: Valmisteluun sisaltyvat samankaltaiset riskit kuin laajassa ulkoistuksessa.

Kustannukset: Transaktiokustannukset peruspalvelujen jarjestdmiseksi. Transaktio-
kustannukset 1-2 kpl, riippuen tahtotilasta Mantta-Vilppulan sopimuksen paatyttya v. 2031.
Muut riskit: Yhteisyrityksen hyotyja ei saavuteta pohjoisen alueen toimintaymparistossa,
hallinnollinen rakenne on liian raskas tavoitteisiin nahden eika tavoiteltu ohjausvoima tasta
syysta toteudu pohjoisen alueella. Osapuolten valiset intressiristiriidat ja aiemman
kokemuksen mukaiset kdytannon yhteistyon haasteet voivat olla merkittavia ja jatkuvia.
Lisaksi riskina liian tiukka aikataulu yhteisyrityksen perustamiselle.
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Pohjoisen alueen sote-palvelujen tuottamistavaksi suositellaan
vaihtoehtoa 2b: suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto

Uudistamisvaihtoehtojen hyodyt ja riskisyys pohjoisen

alueella Johtopaatokset:

1 Kaikki arvioidut vaihtoehdot tukevat hyvinvointialueen strategisia kehittamisen
ja palvelujen jarjestamisen tavoitteita nykytilannetta paremmin, silla
vaihtoehdoissa pohjoisen alueen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista
tarkastellaan yhtena kokonaisuutena. Lisaksi kaikissa vaihtoehdoissa oman

Suositus: tuotannon tai sopimusten piiriin kuuluva vaestopohja on nykyista suurempi.
suppeampi
e Yhteis- ulkoistus ja « Arvioiduista vaihtoehdoista suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto (2b)
yritys oma tuotanto nayttaytyy parhaalta tavalta tuottaa pohjoisen alueen sosiaali- ja
terveyspalvelut vaihtoehtojen kokonaisarvioinnin perusteella. Vaihtoehdossa

tavoitellaan kumppanuutta ja ponnistelua yhteisten tavoitteiden eteen valitun

0 tuottajan kanssa.

Oma Laaja *  Suppeampi ulkoistus ja oma tuotanto mahdollistavat vahvan ja suoraviivaisen
tuotanto ulkoistus ohjausrakenteen tarkkaan maaritellyssa palvelukokonaisuudessa. Suurempi
oman tuotannon osuus vahvistaa hyvinvointialueen ohjausta ja hallintaa
pohjoisella alueella.

Merkittavat

Hyodyt

Vahaiset

> + Vaihtoehto parantaa valmiuksia vastata henkiloston saatavuuden haasteisiin
Merkittava Riskisyys Véhainen ulkoista tuotantoa hyddyntaen ja kuitenkin turvaa omana tuotantona sellaiset
erityisosaamista vaativat palvelut, joita esimerkiksi on kuluvalla
sopimuskaudella jouduttu kotiuttamaan.

Oman tuotannon osuus eri uudistamisvaihtoehdoissa

e - + Riskit ovat kokonaisuudessaan muita vaihtoehtoja maltillisemmat. Vaihtoehdon

< = °—> keskeisin riski liittyy integraation toteutumiseen oman ja ulkoisen tuotannon

»

e Palveluvalikoimasta riippuen valilla palveluvalikoimaa maariteltaessa.

A



Suositellun vaihtoehdon tarkempi valmistelu kaynnistyisi alku-

vuodesta — tavoitteena tehda hankintapaatos elokuussa 2025

Alustava kuvaus valmisteluprosessin ison kuvan aikataulusta:

2025 2026
Paatos hankinnan Paatos ehdokkaiden Hankintapaatos A Linjaratkaisu
kaynnistimisesta ja reunaehdoista valinnasta (alustavasti 8/2025) Keiturin Soten
(alustavasti 1/2025) neuvottelumenettelyyn tulevaisuudesta

Hankinnan valmistelu:

Hankinnan tavoitteiden,
kumppanuusmallin, palveluiden, Kilpailutusprosessi Pohjoisen
reunaehtojen ja toteutuksen alueen toiminta
maarittely Yksityiskohtainen kaynnistyy
siirtyman valmistelu uuden
Markkinavuoropuhelut Tarjous- valitun tuottajan kanssa tuottamistavan
tuottajien nakemysten neuvottelut mukaisesti
kartoittamiseksi osana
(mm. hva:n tavoitteista neuvottelu-
viestiminen, keinot kumppa- e
menettelya

nuuden kehittdmiseen)

A Paatokset

Pirkanmaan
hyvinvointialue
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